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A Questão do Metodo em Economia Política
Ricardo Tolipan
The dfberencial-cost theory was pant“É the great Ricandian detour fon At
Was essential to Ricando's analytic
A questão & fundamenta] quando se trata de distinguira fronteira teorica entre a Economia Política Classica ePensamento de Marx. Muitos autores marxistas ficaram satisfei
O proprio Marx autoriza esta interpretação no impor-
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lise que este 
polemizar com o Mensageiro Europeu, usa à anali A 
cteriza-lo como 
dialeti 
s tal não 
= 
co. Esta 
faz de seu metodo para cara 
u abundante tratame
nto ma 
não se dedicou 
caracterização ja merece 
sucedeu com o outro lado da medalha,
 isto €» 
tanto tempo e espaço, ou sejas, 
energia, ao metodo cientifi 
co dos economistas classicos. 
Ora, não & apenas como crítica da metaf
ísica hegelia- 
na que o pensamento de Marx se erige. É também por
 oposição 
ao método classico de produção de conhecimento que ele se 
afirma. É portanto importante examinar contra que precisamen 
te se contrapõe a dialetica marxista. Neste periodo de recons 
truções esta me parece ser mais uma das tarefas de reconsti- 
tuição de uma mentalidade de analise do fato socio-economico. 
A analise de Sraffa do pensamento econômico ricardia- 
no permite, a meu ver, uma tentativa de repor a questão do mê 
— 
todo em Economia Politica principalmente se a compararmos a 
analise de Marx sobre o mesmo problema. 
Vou tomar aqui os Essays on Profits de David Ricardo 
como marco de referência para uma primeira abordagem nesta 
direção. Acredito poder fazer algumas insinuações pertinen 
tes sobre a necessidade e a origem lógica da teoria d 1 o valor 




Uma das caracteristicas basicas do tratamento de 
que satisfazem condições de vitalidade tecnica, isto &, são 
capazes em seu conjunto,de produzir um excedente físico sobre 
as necessidades de reprodução do sistema e são dotados de uma 
regra institucional de repartição entre os ramos deste exce- 
dente. 
A razão porque uma tal regra e necessária prende-se à 
natureza mercantil dos elementos que constituem cada ramo de 
produção. O que define cada um destes elementos como mercadoria 
e a capacidade generica que tem cada um de se transformar em 
qualquer outro mediante certas taxas de conversão que signifi- 
cam sua mútua equivalência mercantil ou preços, De Falo e esta 
capacidade que constitui o pano de fundo ou a verdadeira mate- 
rialidade do objeto econômico a ser estudado, e não a estrutu 
ra fisica que os organiza como tecnicas de produção. Do ponto 
de vista formal, o conjunto destes Índices de transformação . 
constituem incognitas do sistema a ser determinado. 
0 carater capitalista deste sistema mercantil de pro 
dução aparece inicialmente pela regra específica de distribui 
ção inter-ramos do excedente que é fixada. A lei classica E a 
da uniformidade da taxa da expansão destes ramos, isto &, es- 
colhe-se distribuir o excedente entre os capitais avançados 
nos diversos ramos segundo uma proporção unica da magnitude
4. 
s taxas de j
Jucros, defini
da 
destes. Esta regra de perequação da 
é a base da noç
ão classica 
pela primeira vez por Ada
m Smith, 
de lucro capitalista. 
Este formato de construção
: de um cistema capital
is- 
ta de produção de merca
dorias pode ser simp
lificado, seguin- 
“do a logica ricardiana de 1
815, para descrever um mund
o em 
que se produzem duas mercado
rias diferenciadas por s
uas tecni 
cas de produção. Pode. portanto 
ser representada por uma ma- 
ada 
triz de duas linhas e colunas de inpu
ts mercantis associ 
a um vetor de produtos finais. Dispomos a
ssim de dois ramos . 
de produção a que se podem atribuir as noções
 empíricas de 
agricultura e industria. 
Denominemos o ramo 1 desta economia de “agricultura” 
ou “ramo: produtor de trigo" e o ramo 2 de "indústria" ou “ra- 
mo produtor de ferro”, “Chamemos de r a taxa Unica de lucro 
do sistema e consideremos que qualquer quantidade de ferro 
pode ser traduzida numa determinada quantidade de trigo, e 
vice-versa, segundo taxas' de transformação Pe Po que denomi 
naremos' seus preços de produção. 





l (ajPy + aygPp) (tr) 
(azjPy + ApaPo) (rr)
se ele estiver produzindo uma unidade de cada mercadoria. Nes te caso, os Índices àj7o àj92» d,) € do9 indicam, para cada ramo, a proporção de cada mercadoria que & necessaria para produzir uma unidade do produto de cada ramo. 
Duas outras considerações são ainda importantes para que se estabeleçam os termos em que se movia a visão ricar- diana de 1815, 
Realmente, ja aparece nesta primeira descrição 
de nosso sistema à forma de remuneração de um elemento-cha- ve da produção a ser analisada, qual seja a taxa de lucro 
uniforme como indicador do modo de ampliação de uma riqueza 
Mas isto, apesar de necessario e crucial, não & suficiente 
para definir a riqueza Capitalista. Falta ainda fazer apare 
cer o. princípio ativo das tecnicas de produção como proprie- 
dade e produto dos capitais, ou seja, falta ainda representar 
O trabalho assalariado, 
A maneira classica de tratar este elemento E de con-: 
sidera-lo como substituivel (equivalente) pelo valor das mer 
cadorias que consomem, Dois modos de expressar isto são pos- 
siveis, Um primeiro, que não altera o carater formal do siste 
ma ja apresentado, E considerar que o valor das mercadorias 
que constituem o consumo operário jã estã sendo implicitamen 
te considerado na matriz dos insumos RE Um segundo & defi- 






cada ramo P 
consumo operario per 
capita e multipl â lo 
em 
- 
la quantidade de trabalho utilizada 
ai. 
sistema se escreve: Neste segundo caso nosso 
[tmp + aygPp) + tv | a 
[az + ao9Pp) + Lg | (1+r) = Po 






Falta ainda considerar outra forma de rendimento que, 
apesar de subordinadas às relações capitalistas de produção, represen- 
ta uma situação de propriedade mercantil dos meios de produ- 
ção que simboliza a existencia de uma terceira classe na so- 
ciedade burguesa: a dos proprietários de terra. 
Chamamos de y a forma deste rendimento como parcela 
de excedente produtivo. Neste caso nosso sistema completo se 
escreve: 
D tam + apo) + Lu] (41) + y=p, 
2) [31P2 + do9P5) + Low | (1+r) o 
3) W=a 9] + àgoPo 
Por que, alem dos lucros, a » àPenas repre Sentam-se aqui 
a renda da terra e os salarios? Porque os clãss 
icos pe = Pes
Neste sistema são conhecidos os a e os Li, e sao ij desconhecidos os PjoY rey, Este Último desaparece por substituições emlegzZz,eo Sistema tem como verdadeiras in cognitas os Pjo rey. No nosso exemplo simplificado, em que são incognitas Pj> Pos rey, dispomos apenas de duas equa- 
ções para determina-los, Mesmo tomando um dos preços como 
numerário, o sistema não tem solução, 
chegar, mas antes são necessarios algumas considerações sobre 
O sistema até aqui discutido, Supondo-se que ele seja o simbo 
lo do raciocínio ricardiano mais geral sobre a economia capi- 
talista, com que nos defrontamos?: 
Trata-se da descrição da produção de um excedente 
capitalista de mercadoria que, à base de trabalho assalaria- 
do, renumera três entidades sociais:.a propriedade docapi- 
tal, o trabalhador assalariado e a propriedade de qualquer 




Deste ponto de vi
sta, O formalism
o apresen 
1 da sociedade 
cap 
a fundamental des 
itajista perce- 
responde a uma teoria gera 
E ai 
bida como fato economico." 
Uma caracteristic 
ê 
i ue for 
ta teoria é que ela tom
a como dadas as cate
gorias q r 
os 
es | S- 
dade economica c
omo evento espec
ifico na hi 
gênita de pôr a 
mam esta socie 
toria, o que implica sua incapaci
dade con 
questão da origem destas categorias 
tanto no real quanto nã 
reflexão teorica. Esta impossibilidad
e foi apresentada por 
Marx como a capacidade de rom
per O “horizonte burgues de 
anâlise", querendo com isto dizer que hã um dup
lo limite ao .racic 
cinio economista .Tanto ele incapaz de apreciar 
movimentos do real 
para alem da estrutura prática capitalista, o q
ue lhe impõe 
a ideia de que a sociedade burguesa e uma natureza, qua
nto 
ele & incapaz de ver isto como problema, isto e, a apreensão 
da sociedade burguesa como natureza se da naturalmente: ela 
faz parte crucial do projeto cientifico dos economistas classicos. 
“É verdade que os postulados classicos, como os do 
carater mercantil dos produtos, da perequação da taxa de E 
cro etc., são sempre apresentados mediante um discurso de 
persuasão, o que poderia indicar problemas quanto à sua exi 
cia. Mas o que ocorre & que o raciocínio classico não & . 7 um in- 
tucionismo nem poderia sê-lo. Ele nã . nao pode ga ' rantir a natu- 
ralidade de seus pressupostos fazend O apelo direto ao senso 
comum, pois para este esta posta a questão genealõ 
ealogica que 
cabe evitar. Dito de outro modo » O Capitalismo E o e um fato 
muito recente para que o costu
 = 
E ; me não o perceba como artifi- 
cio, isto &, como historia, O senso comu 
m esta 
bebido de um passado recente não capital: + 
, sta 
ainda muito em 
SO mais adiante
Ds 
quando a pratica capitalista tiver se incrustado firmemente 
no Senso Comum, & que se poderg fixar um raciocinio econômi 
co em postulados de uma Psicologia espontânea do comportamen 
to humano, 
tituir como critica do Senso comum ou seja como persuasão 
culta e rigorosa. Ela deve se constituir a partir de uma 
logica abstrata cerrada, precisamente Porque quer evitar 
a questao da origem. A formação da sociedade burguesa e a-. 
presentada a partir de postulados gerais abstratos dos quais 
se deduzem todas as SUas caracteristicas, por exemplo, a 
Llroca como expressão da necessidade de comunicação, a propor 
cionalidade dos ganhos como resultado da multiplicação de 
egoismos etc. 
Isto suspende a questão da origem pois se a verifi 
cação historica destes princípios sô'se dã recentemente numa 
sociedade que os libera, o passado ilustra apenas as vicissi 
tudes e dificuldades destes mesmos princípios, vale dizer, a 
sociedade atual e seu passado se põe numa relação de conti- 
nuidade (imperfeição - perfeição) e não numa relação de di- 
ferença para a qual a questão da origem teria sentido radi- 
“ 
cal. A rigor, não & sequer bem assim, e o passado & aborda- 
do no modo arqueologico, sua diferença com o presente e abis 
sal e ele faz parte da pré-história: E minima a diferença 
entre o homem de Neanderthal e Carlos Magno e E máxima a
LU « 
U]ti e o ministro distancia antropoloôgica entre este ul imo 
Gladstone. 
i assicos afasta A "visão de mundo" dos economistas cla 
tambêm outra questão importante na definição da sociedade 
burguesa. Refiro-me a presença do Estado. Com efeito, o sis- 
tema que estamos estudando expulsa redicalmente a figura do 
Estado. Quando digo afasta, não estou me referindo a meras 
lacunas devidas à especialização do discurso que pódem.ser 
verificadas por comparação com outros discursos, ou a meros 
esquecimentos. Estou me referindo a ausência de objetos pa- 
ra os quais se constituTram procedimentos tebricos especifi- 
cos de eliminação que os inviabilizaram mesmo em outros dis- 
- CUrsos. 
minação, 
do poder (asiatismo) ainda era de molde a permitir um gêne- ro de considerações que impedia a completa autonomização do 



























Realmente a recusa da essenciabilidade da produção 
da moeda e uma das Caracteristicas fundamentais do discur. 
so classico. Ela ja faz parte da teoria fisiocrata do exce 
dente e & uma das peças-chaves na crítica à noção mercanti 
lista do capital, A percepção da moeda como superficie e 
veu das relações econômicas reais & um dos mais notaveis 
movimentos de fundação de mentalidade cientifica dos econo 
mistas e estã na raiz da dificuldade moderna de integração 
da moeda e concepções estritamente mercantis do capitalismo. 
Feitas estas considerações, gostaria agora de vol- 
tar ao problema logico que abandonei um pouco atras. O que 
quer dizer que o estado-que o deixamos nosso sistema não 
tem solução? Quer dizer que uma vez estabelecida a teoria 
geral que conforma o pensamento classico, sua "visão do 
mundo, nos defrontamos aqui, de forma global, com os proble. 
mas logicos de natureza interna e de acabamento rigoroso 
desta representação do capitalismo. Qual o procedimento 
geral que foi adotado para soluciona-los e o que gostaria 
de analisar para encerrar este estudo. 
O problema tal como se. apresenta do ponto de.vis- 
ta logico-formal e então o de que o sistema dispõe de ape 
nas duas (n) equações para determinar três (n+1) incogni- 
tas e fica portanto indeterminado. 
Como foi superado em termos lógicos o impasse? E 
aqui que podemos distinguir uma característica essencial
12. 
= ação. Sua SO- 
do raciocínio ricardiano; seu met








de um procedimento de eliminação” de 
| 
a a solução 
apresentarem em excesso, aparec
em como obstaculos 
ç 
do problema. 
A questão não & meramente formal e à eliminação 
de variáveis envolve a intenção teôrica do autor, isto e, 
qual o problema básico que ele esta querendo enfrentar. 
No caso de Ricardo não hã dúvida de que se trata de estabe 
lecer a lei que comanda os movimentos da taxa de lucro na 
economia. O objeto central de sua investigação e portanto 
a determinação da taxa de lucro que se torne assim variavel 
ineliminavel. 
Com efeito, Ricardo escolhe, inicialmente, afastar 
a questão .da renda da terra do ambito de determinação do 
sistema, Sua escolha e procedimento são, alias explícitos, 
Ele afirma em carta a Malthus que sua intenção e de "se ve 
livre da renda da terra" (to get rid of rent). O procedimen 
to corresponde a importar a teoria da renda malthusiana 
para o interior de seu sistema teDrico; Marx vai » mais tar 
de, reclamar de que o grande Ricardo 
sujou aqui x 
as mãos ao 
se misturar como O miserãvel reverendo, E »- EM que consiste es 
ta importação do ponto de vista formal? c . E 
: Onsiste em repre- 
sentar o ramo agricola do sistema por Pelo menos du as equa 
ções como abaixo:
LI, 
a a a 
(a) [ps + àyoP,) + Cru | om + Ya=p, 
ni b b 
( é) (aj4P) + aypoPo) e | er) + Yb=py 
e impor a condição: 
Ya Yp = 0 
Realmente esta Ultima restrição condensa o núcleo 
central da teoria da renda de Malthus e Ricardo, a saber 
que a terra de pior qualidade não paga renda, Sabemos ho- 
je que este & apenas um caso particular muito importante 
de uma teoria mais geral de produção de uma mercadoria por 
mais de uma tecnica, O rendimento que se forma nas tecnicas 
melhores e.de carater diferencial e pressupõe a nulidade 
ou um patamar mínimo dado para a tecnica pior. 
O sistema passa a comportar então pelo menos duas 
soluções e deve-se reter a que implicar maior taxa de lucro, 
esta passa a ser o criterio Ultimo de definição da hierar- 
quia das tecnicas. O metodo de Ricardo não é diretamente es 
te. Ele e mais simples e menos rigoroso, e pressupõe a pos 
sibilidade de uma classificação agronômica a priori das ter 
ras, de modo que se sabe antes da determinação dos preços 
e da taxa de lucro qual E a terra pior. Este critério & 




De todo modo o que e import
ante reter pa 
o 
= = : 0 tra a 
equação 
gumento e que na: determinação do sis
tema so en 
iavel do pro- 
agrícola de renda nula o que af
asta esta variave p 
: ão do sis 
blema central da taxa de lucro e permi
te à soluça  
tema. 
A teoria da renda clássica tem port
anto um papel 
logico bem definido. Ela permite dar cont
a de uma forma 
de rendimento social fundamental sem interfirir na deter- 
minação dos preços e, em última instância, da taxa de lu- 
cro. O sistema classico guarda assim sua força heurística 
e se torna logicamente viavel. Este e, sem duvida, um dos 
mais belos passos metodológicos realizados pela economia 
ricardiana na construção de uma teoria dos preços de pro- 
"dução capitalistas. 
Mas o ensaio de 1815 não ficara ai. Ainda aborre- 
ce o fato de que o sistema supõe uma determinação simultã- 
nea de preços e taxa de lucro, isto E, o movimento destas 
variaveis & mutuamente dependente não ficando clara portan 
to sua origem economica, 
Ricardo vai imaginar uma estratagema teorico para 
se ver livre dos preços também, Esta E 
' e Sua famosa proposta 
de uma mercadoria homotética, v : 
3 Construção de um 
ramo de produção em que capital e 
3 Produto são E 
À constituídos 
pela mesma mercadoria. A Operação de 1815 aind 
inda e sobre o 
ramo agricola e que fica Simplificada cam 
0 se segu es 
a, (ler) = Pp)
tidade unidimensionais de trigo. 
Mais uma vez a raiz logica do estratagema E a ten tativa de eliminação de uma variavel: neste caso os preços relativos. 0 estratagema em Si mesmo obriga a desfiguração economica do ramo agricola de forma insuportãve] e o siste ma perde interesse interpretativo ao abandonar o setor in- dustrial como não essencial na determinação da taxa de qu- cro. Esta & a objeção de Malthus que Obriga Ricardo a re- 
cuar de sua proposta “fisiocrata",. mas cujo sentido geral 
ele vai perseguir da7 em diante com a mesma persistencia. 
e sucesso de seus antepassados: na busca do Santo Graal. 
Sem entrar no mérito do fracasso teorico que re- 
presentou ou não a noção de mercadoria homotêtica, impor- 
para confirmar, um padrão 
| de 
ta aqui distinguir novamente, 
de comportamento logico que Marx mais tarde chamou 
“abstração insuficiente". Este padrão implicava, para além 
de um radical antiempirismo e um metodo dedutivo, uma es- 
trategia' logica de eliminação de obstáculos para o anti- 
gimento de objetivos tesricos clara e rigorosamente defi 
nidos, 
Deve-se ter em mente tambem que esta era uma estra 
tegia positiva, isto &, o modelo de eliminação nao corres- 
a à à tação pondia à negação do obstaculo mas à produção ou importaç 





me ci É 
Er . 
etodo e não sectar







 E,na sua 
10- 




9 , a expressão d
o que Marx também 
chamou de 
de cientifica de Ricardo”.
